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del for del, ud fra en lineær 
orden.

Michel Foucault



Det er en udbredt menneskelig erfa-
ring at vi tilpasser os de mennesker vi 
omgås. Det er fx beskrevet hvordan 
modefænomener spreder sig i sociale 
netværk, hvor man, helt uden at op-
dage det, begynder at gå i det samme 
tøj som ens venner går i. Sproget er 
ikke undtaget fra disse sociale meka-
nismer, men sproglig tilpasning mel-
lem mennesker er ikke desto mindre 
meget lidt undersøgt i dansk sprog-
forskning. 

I forskningen betegner man bredt 
den sproglige tilpasning som akkom-
modation. Igennem teksten vil jeg veks-
le frit mellem denne term og termen 
sproglig tilpasning. Akkommodation 
kan foregå på mange sproglige niveau-
er, fra ordvalg til syntaks, tonegang el-
ler udtale af vokaler. Da jeg har en 
baggrund i fonetikken, vil tekstens 
eksempler primært være af den lydlige 
slags. 

I arbejdet med min ph.d.-afhandling 
om sproglig tilpasning mellem unge i 
Hjørring og Jelling har jeg undersøgt 
hvordan unge mennesker tilpassede sig 
hinanden i samtaler. Resultaterne stak 
i mange retninger, men det var gen-
nemgående at mine deltagere i vid ud-
strækning holdt fast i deres egen måde 
at tale på. De der ikke gjorde, var af en 

særlig social støbning. Hvad der kende-
tegner dem og andre mennesker der 
tilpasser sig, vil blive uddybet i det føl-
gende. Eksemplerne nedenfor vil pri-
mært trække på andres forskning, og 
jeg vil henvise til min afhandling hvis 
man er interesseret i detaljerne. 

Under arbejdet med afhandlingen 
blev jeg ofte mødt med de samme re-
aktioner når jeg fortalte folk uden for 
universitetet om hvad jeg lavede. 
Noget af det første de sagde, var en 
afart af: »Ej, jeg tilpasser mig bare så 
meget når jeg snakker med andre!«. 
Herefter ville de ofte nævne et bestemt 
sprogligt træk de havde lagt mærke til. 
Denne begejstring over at føle sig gen-
kendt i min forskning blev dog ofte 
fulgt op af en tilkendegivelse af at det 
ikke var ønskværdigt at tilpasse sig, og 
mange udtrykte beklagelse over ikke at 
kunne holde fast i deres dialekt. 

De unge jeg interviewede til min af-
handling, gav også flere gange udtryk 
for at det var »træls« eller udtryk for 
en svag karakter når de kom til at til-
passe sig de mennesker de snakkede 
med. Samtidig blev det beskrevet som 
noget de ikke selv var herre over. Sær-
ligt tilpasningen til sjællændere var for 
disse jyder knyttet til et vist ubehag.
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»Akkommodovaraner«
og andre sociale dyr

 Om sproglig tilpasning

Af Anna Kai Jørgensen



Som jeg håber det vil blive klart ef-
ter læsning af denne tekst, er der dog 
fra mit perspektiv intet dårligt i at til-
passe sig andres sprog. Tværtimod ty-
der alt på at det blot viser at man er et 
socialt og åbent menneske, og så vil jeg 
lade læseren om at vurdere om dette 
er godt eller skidt.

To dialekter mødes …
Sprog forandres konstant, og det gør 
det danske også. Folks udtale ændrer 
sig, dialekter udviskes, men hvordan 
og hvorfor sker det? 

Det forholder sig næppe sådan at 
mennesker fra den ene dag til den an-
den beslutter sig for at begynde at tale 
på en anden måde, eller udtale bestem-
te ord anderledes. En sådan proces fo-
regår mest sandsynligt gradvist. Man 
bliver måske gjort opmærksom på at 
ens udtale af ordet for farven sort som 
»sårt« er påfaldende. Det kan være ved 
at nogen griner af ens udtale eller gen-
tager udtalen på en karikeret eller 
overdreven måde. I disse små møder 
lærer man som sprogbruger hurtigt at 
en udtale ikke anses som den »rigtige«. 

Denne proces er måske især til 
stede når man rykker sig fra ét sprog-
ligt område til et andet. Sådan var det 
også for undertegnede at rykke fra det 
sydøstjyske til København. Der var al-
drig nogen der sagde til mig at jeg talte 
forkert, men jeg lærte langsomt, igen-
nem en lang række møder med køben-
havnerne – og universitetet – at det 
var mit sprog der stak ud. I løbet af 
årene har jeg gradvist tilpasset mig, 
om end jeg på et tidspunkt efter et 
kursus om sammenhængen mellem 

sprog og sted på lingvistikstudiet tog 
en beslutning om ikke at forsøge at til-
passe mig. På trods af den bevidste be-
slutning er der ingen tvivl om jeg ikke 
længere taler som jeg gjorde i 2010 da 
jeg først satte mine ben i København.

Netop dette aspekt af sproglig til-
pasning, at det sker både bevidst og 
ubevidst, gør det kompliceret at under-
søge. Jeg vil dog nedenfor forsøge at 
vise hvorfor det alligevel – og måske 
netop fordi det er så komplekst – er 
værd at undersøge.

Sprog varierer
Når vi som sprogforskere undersøger 
sproget, kan tilgangen ofte være en 
anelse distanceret og statisk. Hvis man 
fx, som jeg, undersøger variationen i 
dansk udtale, gør man det ofte ved at 
afgrænse en enkelt lyd – måske en vo-
kal – og måle på hvad man nu er inter-
esseret i. Det kan være om der er 
forskellige udtaler af en vokal alt efter 
hvilken dialekt sprogbrugeren taler. Er 
der forskel på brug alt efter køn? Al-
der? Hvilken tilknytning man føler til 
sit lokalområde? 

Alt dette er komplekse og spænden-
de spørgsmål som er vigtige at få svar 
på. Denne type undersøgelse giver dog 
kun en del af det samlede billede, og 
fordi sproget ikke er statisk, er det vig-
tigt at vores metoder også kan tage 
højde for det. Når vi taler med hinan-
den, er der enorm variation i vores 
sprog. Hvis man optager den samme 
person og sammenligner udtalen af 
samme vokal i løbet af samtalen, vil 
der næppe være to der er helt de sam-
me. Hvis vi fx tager eksemplet med or-
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det sort ovenfor, er det helt almindeligt 
at der er variation i om samme sprog-
bruger sig »sårt« eller »sort« – også in-
den for samme samtale. Det er dog 
ikke helt tilfældigt hvilken udtale der 
bruges, og den enkelte vil ofte have en 
forkærlighed for en bestemt udtale 
selvom de ikke er hundrede procent 
konsekvente. Det viser resultaterne i 
min afhandling også. 

De ord vi bruger, og måden vi udta-
ler dem på, afhænger også af hvem vi 
taler med, og under hvilke omstændig-
heder. De fleste af os kender nok må-
den man taler til en baby på, eller til et 
ældre familiemedlem der ikke hører så 
godt. Dette er også akkommodation. I 
disse tilfælde sker tilpasningen fordi 
den talende fornemmer at det er nød-
vendigt for at gøre sig forståelig, og, 
for babyens vedkommende, måske 
også for at gøre sig selv mindre truen-
de (små væsner har, som bekendt, ly-
sere stemmer, hvilket kan forklare det 
høje toneleje i det der bliver kaldt 
»baby talk« eller »motherese«). 

Et studie fra 2021 af Marianne Rat-
hje og Eva Skafte Jensen fra Dansk 
Sprognævn og Tina Thode Hougaard 
fra Aarhus Universitet viser også at 
mange mennesker tilpasser deres 
email-hilsner til dem de modtager fra 
andre, og at der går mange tanker ind i 
at vælge den rigtig hilsen fordi typen af 
hilsen også afspejler den sociale af-
stand mellem en selv og den man kom-
munikerer med.

Akkommodation: Hvorfor – og 
hvordan?
Som forfatterne til email-artiklen påpe-
ger, er akkommodationsforskningen in-
spireret af socialpsykologien, og i den 
lingvistiske akkommodationslitteratur 
finder man da også en række social-
psykologiske forklaringer på hvorfor vi 
tilpasser os hinanden. Socialpsykolog-
en Howard Giles, som er et af de store 
navne inden for feltet, har, sammen 
med kolleger, peget på flere årsager til 
sproglig akkommodation. 

En forklaring går på at vi alle har et 
behov for social anerkendelse, og for at 
den eller dem vi taler med, kan lide os. 
Og fordi vi bedst kan lide folk der min-
der om os selv, vil vi derfor tilpasse os 
hinanden. 

En anden grund er, i tråd med ek-
semplerne ovenfor, at det er vigtigt for 
os at samtaler flyder relativt upro-
blematisk, og derfor gør vi alle sam-
men en indsats for at kommunikation-
en skal glide. 

En tredje mulig forklaring, som 
kommer fra den kognitive videnskab, 
fremsættes af Simon Garrod og Martin 
J. Pickering i artiklen med den måske 
lidt provokerende titel »Why is conver-
sation so easy?« (på dansk: »Hvorfor 
er samtale så let?«). Her argumenterer 
de to forfattere for at det er bemærkel-
sesværdigt hvordan samtaler generelt 
kan fungere så gnidningsfrit når man 
tager i betragtning at det kræver akti-
vering af en helt masse kognitive og 
motoriske funktioner. De fremsætter 
en teori om at netop fordi det er om-
kostningsfuldt for vores hjerner at 
kommunikere med andre og hele tiden 
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finde på nye ting at sige, forsøger hjer-
nen at økonomisere med energien ved 
at genbruge ting der er blevet sagt tid-
ligere i samtalen, inklusive den måde 
det er blevet udtalt, hvilket fører til ak-
kommodation. Det kender man måske 
fra en samtale hvor et bestemt ord for 
noget bliver introduceret og efterføl-
gende brugt at flere mennesker i sam-
talen, selvom det ikke ellers ville fore-
komme så hyppigt. 

Forskningen tyder på at alle tre ting 
kan være rigtige på én gang, og neden-
for vil jeg komme med nogle eksempler 
på hvem der tilpasser sig, og hvordan 
tilpasningen kan tage sig ud, men først 
en lille begrebsafklaring.

Som man kan fornemme af ovenstå-
ende, sker den sproglige tilpasning af 
forskellige grunde der alle bunder i at 
vi er sociale væsner. For at komme til-
pasningen lidt nærmere, bruger man i 
akkommodationsforskningen forskelli-
ge begreber om de retninger den 
sproglige tilpasning kan gå i: nemlig 
konvergens, divergens og vedligeholdelse 
(på engelsk maintenance). 

Disse tre begreber dækker over at 
samtaleparterne har forskellige mulig-
heder i samtalen. De kan enten nærme 
sig hinanden (konvergere), fjerne sig 
fra hinanden (divergere), eller ikke 
gøre noget (vedligeholdelse). Forfatter-
ne i ovennævnte artikel om email-hils-
ner bruger dialektal tilpasning til at 
belyse hvad begrebet konvergens kan 
indebære: »fx ved at tale den samme 
dialekt som sine familiemedlemmer 
når man er hjemme på besøg, selvom 
man til daglig bor i en anden landsdel 
og taler den dialekt som tales der«. 

Der kan imidlertid være situationer 
hvor det ville være upassende eller 
uønsket at konvergere, og derfor vil 
vedligeholdelse også kunne ses som en 
form for tilpasning. Hvis jeg for 
eksempel taler med en person der taler 
dansk med accent, ville det nok i de 
fleste tilfælde regnes for upassende at 
reproducere de udtaleafvigelser eller 
grammatiske fejl de måtte lave; her er 
det nok bedst at jeg vedligeholder min 
egen udtale og grammatik som før-
stesprogstaler af dansk. Til gengæld 
ville det være en helt ok – og forvente-
lig – tilpasning at sætte mit tempo lidt 
ned eller vælge mindre komplicerede 
ord end jeg ellers ville gøre. I helt grel-
le tilfælde kan divergens også være en 
tilpasningsstrategi. Studier af sprog på 
steder hvor der er meget klare politi-
ske associationer til forskellige måder 
at tale på, viser fx at folk holder fast i 
deres egen dialekt, eller måske skruer 
op for den, i mødet med en anden, op-
fattet »fjendtlig« dialekt. Dette er altså 
også en form for tilpasning til samtale-
situationen – om end den måske ikke 
ligefrem fremmer kommunikationen. 
Konvergens er klart den mest udbredte 
proces i almindelig samtale. 

Akkommodovaraner?
Så hvem er det der tilpasser sig mest? 
Sprogforskeren Frans Gregersen, som 
har forsket bredt i sproglig variation, 
har engang foreslået mig at kalde den-
ne type mennesker for »akkommodo-
varaner«. Dette afsnit handler om hvad 
der kendetegner dem. 

Det er en gennemgående antagelse i 
akkommodationsforskningen at vi alle 
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sammen tilpasser os på den ene eller 
den anden måde og at tilpasningen of-
test sker i form af konvergens. Men der 
er også noget der tyder på at det er 
mennesker med bestemte personlig-
hedstræk der tilpasser sig mest. Det er 
udbredt i forskningen at supplere un-
dersøgelser af akkommodation med 
forskellige kvantificérbare personlig-
hedsmål. Her er personlighedstesten 
Big Five, også kendt som femfaktor-
modellen, ofte brugt. Man kender må-
ske testen fra arbejdsmarkedet hvor 
den også bliver brugt i rekruttering af 
medarbejdere. 

Big Five indebærer at man besvarer 
en række spørgsmål som munder ud i 
en score på fem forskellige akser: 
åbenhed, samvittighedsfuldhed, udad-
vendthed, venlighed og neuroticisme. 
Gennemgående for studier af udtaletil-
pasning – altså studier hvor man fx 
kigger på om én persons udtale af en 
bestemt vokal nærmer sig den anden 
persons udtale af samme vokal – er at 
man finder mest tilpasning hos folk 
der scorer højt på åbenheds- og udad-
vendthedsskalaerne. Det forklarer man 
ofte med at folk der er mere åbne eller 
udadvendte, er mere socialt opmærk-
somme og derfor måske er bedre til at 
sætte sig i samtalepartnerens sted. 

Andre studier viser at folk der er 
bange for at blive afvist, har større be-
hov for at andre tilpasser sig deres ud-
tale og at de bedre kan lide dem der 
gør. Det giver mening hvis man tænker 
på den sproglige tilpasning som en del 
af det sociale rum. 

I min egen forskning, hvor jeg ikke 
havde adgang til omfattende personlig-

hedstests af de mennesker jeg under-
søgte, udviklede jeg et mål for »snak-
kesalighed« som også viste sig at give 
en delvis forklaring på hvem der tilpas-
sede sig, og hvem der ikke gjorde: De 
mest snakkesalige tilpassede sig mest. 
Derudover var der en række andre ting 
der gik igen for de mest tilpassende ta-
lere, såsom at de kunne forestille sig at 
bo uden for deres egen region – måske 
endda i udlandet – og at de også omtal-
te sig selv som »nogen der tilpasser 
sig« sprogligt. 

Disse træk ved talerne peger nok 
igen i retning af personlighedstrække-
ne åbenhed og udadvendthed på den 
måde at man må forvente at det også 
er mere åbne og udadvendte menne-
sker der er snakkesalige med en frem-
med som mig, eller som kunne se sig 
selv bo i udlandet. 

Selvom Big Five også er kritiseret 
for at reducere personlighedstræk til 
ganske få mål, er der altså ikke desto 
mindre god evidens for dem i psykolo-
gien, og i forskningen i sproglig til-
pasning virker de også til at have 
relativt stor forklaringskraft. 

Et spørgsmål er dog hvor længe de 
tilpasninger jeg har beskrevet ovenfor, 
holder. I langt de fleste tilfælde er 
eksperimenterne af ganske kort varig-
hed, maksimalt omkring en time, og 
det er stadig uklart hvordan tilpasnin-
gen eventuelt måtte sprede sig uden 
for selve eksperimentet og blandt flere 
mennesker end bare de to man ofte 
sætter sammen. 

I større grupper af mennesker bliver 
det endnu sværere at få hold om ak-
kommodationen. Når der er flere end 
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to mennesker sammen, er der pludse-
lig eksponentielt flere kombinations-
muligheder at tage stilling til fordi folk 
påvirker hinanden på kryds og tværs. 
Sproglig tilpasning i grupper er derfor 
også sjældent undersøgt, men i 2017 
forsøgte en gruppe forskere at gøre 
netop dette i et sjovt studie af den bri-
tiske udgave af realityprogrammet »Big 
Brother«. Fordi deltagerne er samlet i 
det samme hus uden (sproglig) indfly-
delse udefra – ud over Big Brothers 
stemme – udgør programmet et per-
fekt kontrolleret eksperiment. 

Studiets resultater stikker i mange 
forskellige retninger, og forskerne fin-
der ikke at alle talerne generelt nær-
mer sig hinandens udtale. Der er dog 

ét par af deltagere i programmet der 
konvergerer på de fleste af de sprogli-
ge træk de undersøger. Det som er 
særligt ved dem, er at de bliver rigtig 
gode venner i programmet, begynder 
at date og indleder et forhold som va-
rer ud over programmet. I kraft af 
programmets format har forskerne 
også adgang til præcis det tidspunkt 
hvor de to deltagere indrømmer deres 
følelser for hinanden, og resultaterne 
peger på at de to nærmer sig hinanden 
endnu mere efter det tidspunkt. Forel-
skelse kan altså også have indflydelse 
på sproglig tilpasning. Der er dog sta-
dig meget der tyder på at bestemte 
mennesker er mere tilbøjelige til at til-
passe sig – forelskede eller ej.
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Figur 1. Akkommodovaran. Collage med foto fra regnskoven.dk (Randers Regnskov).



Sproglig tilpasning som socialt fæ-
nomen
Uanset hvad der specifikt bestemmer 
hvem der tilpasser sig hvem, og hvor-
når, er det fælles for de eksempler jeg 
har præsenteret gennem teksten, at de 
alle peger på det samme: Sproglig til-
pasning er et socialt fænomen. Og må-
ske netop fordi det er socialt, er det 
også komplekst og underlagt alle de 
ting der påvirker det sociale. Men det 
er også lige netop det der gør det så 
interessant at forske i: at forsøge at få 
greb om det diffuse som vi alle sam-
men har en fornemmelse af er på spil. 

Når vi studerer sproglig tilpasning, 
studerer vi også sprogets sociale ka-

rakter og bliver dermed klogere på vo-
res sociale verden og de regler der gæl-
der i den.

Anna Kai Jørgensen, 
ph.d. i lingvistik,

gæsteforsker, 
Københavns Universitet
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Hvad med konteksten? 
Stil, publikum og opmærksomhed

Ifølge lingvisten Allan Bell hænger akkommodation og stil uløseligt sammen 
fordi det at skifte talestil også er en måde at tilpasse sig en samtalepartner. 
»Samtalepartner« skal her forstås bredt, og Bell foreslår termen publikum til at 
omtale modtageren af det sagte.

I et studie af en kendt amerikansk TV-vært undersøger lingvisten Devyani 
Sharma hvordan værten bruger de forskellige talestile han har adgang til, for-
skelligt – og i forskellig grad – alt efter situationen. Sharma viser hvordan TV-
værten, som har indisk-amerikansk baggrund, strategisk varierer brugen af 
træk fra indisk engelsk, alt efter om han taler til et amerikansk eller et indisk 
publikum.

Det er dog ikke altid TV-værten kan kontrollere sin stil fuldstændigt: Nogle 
gange bliver han tilsyneladende så engageret i det han siger at han »glemmer« 
at tale standardamerikansk og skruer op for de indiske træk, som er dem han 
har lært først. Det er ganske almindeligt at man »går tilbage« til den stil man 
har lært først i livet, hvis man bliver forskrækket – eller på anden måde kogni-
tivt overstimuleret. 

Vi må altså nok erkende at der tilsyneladende er grænser for hvor meget vi 
selv er herre over hvordan vi taler.




